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１．問題の所在と研究の目的
文部科学省は，平成 27 年 3 月，小学校及び中学校，並びに特別支援学校小学部・中
学部の学習指導要領を一部改正する告示及び移行措置に関わる告示を行った。これによ
って，小学校（及び特別支援学校小学部）においては，平成 30 年度から，中学校（及
び特別支援学校中学部）においては平成 31 年度から，道徳の時間は特別の教科である
道徳（以下，道徳科）として教育課程に位置づけられることとなった。このことは，改
めて，小・中学校全ての教員は，道徳授業を「適切に実施することができる能力を備え
ることが求められ」１）ていると言える。しかし，今まで道徳の時間が十分に行われてい
たとは思われず，教師の意識や指導能力の個人差が大きい※ ため，多くの学校で，道徳
授業に関する様々な混乱が生じることが予測される。その際，課題の一つとして，指導
力の向上があげられることは，間違いない。
一方，道徳授業において，「児童（生徒）の発達段階や特性等を考慮し，指導のねら
いに即して，問題解決的な学習，道徳的行為に関する体験的な学習等を取り入れるなど，
指導方法を工夫すること」２）（（ ）は中学校）が求められている。この，「道徳的行為
に関する体験的な学習」として，役割演技による学習が期待されている３）。
しかし，今まで，道徳授業における役割演技は必ずしもその効果を上げてきたとは言
えない。これについて，時田（1981）は，「『役割演技』は学校教育全般に取り入れられ，
常時実施されているわけでは」ないため「異質」であり，道徳授業における役割演技に
ついて「読み物資料や視聴覚教材を利用したりする指導と同じレベルで，心理劇的手法
である『役割演技』を考えることはできない」と指摘している。だが，実際は，「役割
演技」という言葉から，「『他人の前で演劇を演ずること』という，いわゆる演技とい
う言葉そのものの意味」から演劇指導と誤解されていると言える４）。
この「心理劇的手法」である役割演技における監督としての授業者には，図１５） に
示したような役割が必要であり，それを身に付けるためには，｢監督役の教師は，十分
な演者体験を積み，監督の役割についても，熟練した監督指導を受けることが必要です｣
（時田，1992）６）といわれている。だが，各学校に監督指導ができる教員がいるわけで
はないことから，むしろ，役割演技の監督としての授業者養成プログラムを確立し，そ
の実施プロセスにおいて，役割演技に対して抱いていた演劇指導のイメージから，それ
とは違う，その意義や方法などを，演者体験や授業者体験を持ちながら正しく理解し，
適切な監督役割を果たしていかれるようにしていくことが現実的であると考えると，そ
のようなプログラム開発が喫緊の課題と言える。
そこで，本研究では，役割演技の監督としての授業者養成プログラムの開発のための
基礎研究として，役割演技による道徳授業の授業者としての監督の研修の過程における
監督の役割の理解の様相について明らかにしながら，研修の有効性について検証するこ
とにより，プログラムの在り方やその内容について，考察することを目的とする。
※ 例えば，教育再生実行会議 2013 「いじめの問題等への対応について（第一次提言）」p.1-2 や，東京
学芸大学「総合的道徳教育プログラム」推進本部 第 1 プロジェクト 2012 「道徳教育に関する小・中学
校の教員を対象とした調査 －道徳の時間への取組を中心として－ を参照してほしい
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１．観客の中から主役・相手役（補助自我）の選出を行い，役割の設定
をする
①演出者役割
２．場面設定，状況設定をする
３．セッションのスタート，中断をする
１．演者が何を感じたのか，思ったのかについて解釈，見立てのための
質問を演者に行う
②分析者役割
２．観客から情報を得て，解釈をするための質問を観客に行う
３．監督が理解したことの伝達，確認，訂正を行う
１．明らかになったことを演者や観客にフィードバックして，ロール・
プレイングを通してわかったことを参加者が自分のものとして受け取
③発達援助者 れるようにする
役割
２．演者や観客を受容，承認したり，共感的に話を聞いたりするような
癒しを行う
１．演者が互いにどんなことを経験したか，観客が何を経験したかや感
じたかについて明らかにするための話合いの司会を行う
２．演じる意欲，見る意欲を向上させ，参加者がロール・プレイングに
集中できるように促す
④授業者役割
３．質問に対して受け答え，話を聞いているときの繰り返しや相づち，
不明な場合の聞き返しを行う
４．時間配分やその時間の目的などを考えて進行したり，終了の判断，
連絡，次回の予告等を行う．
【図１．道徳授業における役割演技の監督の役割】
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２．平成２６年度の研究から
図１を元に作成した図２の質問用紙を用いて，①免許状更新講習受講者，②校内研修受
講者Ⅰ，③校内研修受講者Ⅱについて調査を行った。
（１）調査対象者と調査時期（いずれも指導者は研究代表者）
①免許状更新講習受講者…平成 26 年８月
・上越と佐渡で開催した免許状更新講習「道徳の指導法 －役割演技を道徳授業に－」
受講者
・佐渡会場と上越会場の受講者…３７名
・２会場とも，同様の内容（図３参照）…うち，役割演技による道徳授業の模擬授業を
２授業分体験
②校内研修受講者Ⅰ…平成 27 年 1 月
・小学校… 13 名
・児童を対象に展開した役割演技による道徳授業を参観
・その後，放課後に役割演技に関する講義を受けた後，受講者が子ども役として参加す
る，役割演技による道徳授業の模擬授業を 1 授業分体験
③校内研修受講者Ⅱ…平成２７年 1 月
・小学校２校，中学校１校 …計 25 名
・役割演技に関する講義を受けた後，役割演技による道徳授業の模擬授業を 1 授業分体
験
※なお，校内研修Ⅱ受講者は校内研修受講者Ⅰと違い，児童・生徒を対象に展開する役
割演技による道徳授業の参観はない。
（２）結果の概要
概要について，以下に示す。
①免許状更新講習と校内研修（授業参観無し）における，男女による効果の違いについ
て
男女（男性 23 名，女性 37 名）の違いによって，各役割演技の監督役割に関する
理解などの効果の違いがあるのかどうかを分析した。分散分析の結果，性別×時期
の交互作用が有意傾向であった（F（１，５８）＝ 3.11，p<.10）（図４参照）。また，項目
間に有意差が見られた（F（１１，６３８）＝ 3.60，p<.01）｡そこで，男女別に時期の単純主
効果を検定した結果，男性（F（１，５８）＝ 26.87，p<.01），女性（F（１，５８）＝ 7.24，p<.05）
ともに，事前から事後にかけて，得点が有意に上昇していた。したがって，講習や
研修の効果は男女ともに認められるといえる。
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役 割 演 技 の 監 督 の 役 割 に 関 す る 印 象 調 査
この調査は，今後の講習の内容の改善に関する資料とするもので，評価の資料としたり，書い
た方を特定することはいたしませんので，それぞれの項目の，講習前後の印象についてあてはま
るところに○をつけてください（知らなかったか意識したことがなかった項目には，／をつけて
ください）。
【回答する前に】
○ あなたは（男性・女性）
○ 校種は（小学校 ・ 中学校 ・ 幼稚園 ・ 特別支援学校＜ 小 ・ 中 ・ 高 ＞ ・その他
○ 年齢は（31 ～ 35 歳 ・ 36 ～ 40 歳 ・ 41 ～ 45 歳 ・ 46 ～ 50 歳 ・ 51 ～ 55 歳 ･ 56 歳以上 ）
易しい やや易しい やや難しい 難しい
１．観客の中から主役・相手役（補助自我）の選出を 事前
行い，役割の設定をする。 事後
事前
事後
事前
事後
４．演者が何を感じたのか，思ったのかについて解釈， 事前
見立てのための質問を演者に行う。 事後
５．観客から情報を得て，解釈するための質問を観客 事前
に行う。 事後
事前
事後
事前
事後
８．演者や観客を受容，承認したり，共感的に話を聞 事前
いたりするような癒やしを行う。 事後
事前
事後
10．演じる意欲，見る意欲を向上させ，参加者が役割 事前
演技に集中できるように促す。 事後
11．質問に対して受け答え，話を聞いているときの繰 事前
り返しや相づち，不明な場合の聞き返しを行う。 事後
12．時間配分やその時間の目的などを考えて進行した 事前
り，終了の判断等を行う。 事後
【図２．質問用紙（免許状更新講習用】
※易しい（5 点）～難しい（2 点），／は 1 点の 5 件法
７．明らかになったことを演者や観客にフィードバックして，役割演技を
通してわかったことを参加者が自分のものとして受け取れるようにす
る。
９．演者が互いにどんなことを経験したか，観客が何を経験したかや感
じたかについて明らかにするための話し合いの司会を行う。
２．場面設定，状況設定をする。
３．セッションのスタート，中断をする。
６．監督が理解したことの伝達，確認，訂正を行う。
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【図４ 性別×時期】
№ 講習 講習以外 開始時間 ～ 終了時間 担当教員 内容
時間数 時間数
1 0:20 8:50 ～ 9:10 早川裕隆 受付
2 0:05 9:10 ～ 9:15 早川裕隆 オリエンテーション
3 1:10 9:15 ～ 10:25 早川裕隆 講習内容（講義：学習指
導要領の理解と教科化）
4 0:10 10:25 ～ 10:35 － 休憩
5 0:50 10:35 ～ 11:25 早川裕隆 講習内容（講義「役割演
技の魅力とは －子ども
たちの実態から－」）
6 0:10 11:25 ～ 11:35 － 休憩
7 1:00 11:35 ～ 12:35 講習内容（講義／演習「演
者や観客を育てる －ｳｫｰ
ﾐﾝｸﾞ･ｱｯﾌﾟを中心に－」）
8 1:00 12:35 ～ 13:35 － 休憩
9 1:10 13:35 ～ 14:45 講習内容（演習：授業の
実際①）
10 0:10 14:45 ～ 14:55 － 休憩
11 1:10 14:55 ～ 16:05 講習内容（演習：授業の
実際②）
12 0:10 16:05 ～ 16:15 － 休憩
13 0:40 16:15 ～ 16:55 修了認定試験
14 0:05 16:55 ～ 17:00 事後アンケート調査
合 6:00 2:10
計
【図３．平成 26 年度免許状更新講習の内容】
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②免許状更新講習及び校内研修会（授業参観無し）における，年齢による効果の違いにつ い
て
30 歳代（10 名），40 歳代（18 名)，50 歳代（9 名）の 3 つの郡に分けて，項目や時期
の違いがあるかどうかを分析した。分散分析の結果，項目間に有意差が（F（１１，３７４）
＝ 2.73，p<.05），また，時期に有意差が（F（１，３４）＝ 15.43，p<.01）認められたが，年
齢間に効果の差は認められなかった（F（２，３４）＝ 2.42）。従って，講習や研修の効果は，
年齢の別なく期待できることが示唆された。
③講習や研修の形態による，効果の違いについて
講習１：免許更新講習（役割演技による道徳授業の参観無し，2 回の役割演技による道
徳の模擬授業を講習内で経験）… 37 名
講習２：校内研修Ⅰ（役割演技による道徳授業の参観有り，1 回の役割演技による道徳
の模擬授業を研修内で経験）… 13 名
講習３：校内研修Ⅱ（役割演技による道徳授業の参観無し，1 回の役割演技による道徳
の模擬授業を研修で経験）… 25 名
分散分析の結果，項目間に有意差が（F（１１，７９２）＝ 5.01，p<.01），また，時期に有意
差が（F（１，７２）＝ 16.25，p<.01）認められたが，講習の形態による違いは，認められな
かった（F（２，７２）＝ 0.02）。従って，講習や研修の形態の別なく，その効果が期待でき
ることが示唆された。
④質問項目間の違いについて
③の分散分析の結果について，グラブで表す。
【図５ 項目毎の変化の様子】
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項目間に有意差が見られたことから，演者選定，解釈や演じられた後の話し合いの内
容やその方法について，特に困難を抱えていると考えられた。
⑤③の受講者（計75名）と，受講者が役割演技の授業者を行う研修会（計４名）との効 果の違
いについて
分散分析の結果，受講者の授業実施の有無×項目の交互作用が有意であった（F（１１，
８４７）＝ 2.18，p<.05）。また，時期にも有意差がみられた（F（１，７７）＝ 5.91，p<.05）｡そ
こで，講習の内容別に項目の単純主効果を検定した結果，授業者を行う研修会におい
てのみ，項目に有意差が認められた（F ＝ 7.45，p<.01）｡そこで，LSD 法を用いた多
重比較行った（MSe ＝ 0.5087，p<.05）。それをみると，主に，以下のような，高い項
目と低い項目が示唆された。
・演者の選定が，場面設定やセッションの開始，中断の指示より難しい。
・相づちをうちながら，話し合いの進行を行うなど，授業者役割は易しい。
・（観客への）解釈やフィードバックなど，分析者役割や発達援助者役割が難しい。
このように，ここでも，演出者役割の演者の選定や，分析者役割や発達援助者役割と
しての，演じられた後の話し合いの内容の在り方の判断が難しいと感じていることがわ
かる。反面，注目させたり，話し合いでの共感や授業の進行は易しいと感じていると言
えるであろう。
【図６ 項目毎の効果の様子】
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⑥主な感想について（免許状更新講習の受講者から…いくつかを抜粋。文中の( ) は筆者）
役割演技の手法を用いることで，演者は本気で考え，本当に受け入れられているあ
たたかさや雰囲気を体感できた。それを構成する教師の発問が重要だと思う。
色々な場面が想像できたり，相手の気持ちになったりすることかできた。（演者と
して演じた後に）さらに突っ込まれた質問で，より深い心の真理まで探ろうとする気
持ちや，観客からの感想に，そういう考えもあるんだなあと新しい発見もあった。
役割演技を行うことで，予想以上に深く思いやりや感情などを実感することができ
た。また，同じ演技を見ているはずなのに，色々な解釈が生まれてくる，あるいは引
き出されてくることも驚きだった。～（中略）～役割演技としてどの場面を設定する
か，また，どのような発問をしていくか。観客や演者にこちらがねらっていることを
どう考えさせ，どのように引き出していくのかなどの問題に気づいた。
観客を育てるという発想は今までなかったので，しっかり意識したい。役割演技で
はどうしても「お面をつけて台詞を言って満足」になってしまい，道徳的実践力を育
てるところまでいけない気がしていた。監督の技量を上げ，心に響く授業づくりに努
めたい。私の道徳に対する「ヤル気」も引き出してくださりありがとうございました。
役割演技というと低学年向けというイメージがあったが，今回，それは間違いだっ
たと思った。よい観客を作ることの視点が，今まで私になかった。普段からの積み重
ね －これは学級経営とも言える－ を大切にしていきたいと思った。
役割演技の演習では，思わず資料の人物に共感し，涙してしまいそうなところもあ
った。自分の学級をイメージしたとき，演者を作ることがその授業を決めてしまうの
で，慎重によく見て作らなくてはいけないと怖い気持ちにさえなった。
道徳に対してこれまで持っていた自分のイメージが根幹から崩れるほど，衝撃的な
体験となった。つまり，（道徳性は道徳）授業以外の場面，日常生活などで体験する
出来事を通じてこそ身につくものであり，指導の対象とすること自体，無理があると
理解していた。しかし，今回初めて，早川先生の実際に授業を受けることで，身体や
行動ではなく「感情が体験する」という感覚を得ることができた。演者は演技を通し
て，観客は演者の演技に自分を重ね知識としてではなく，感情の動きを体験する。こ
の体験感情が糧となり，生活の中で変化が生まれ，より豊かな心が育まれていく。道
徳の時間と道徳教育の関係性，サイクルの中で，子ども達は他者を知り，自分を知り，
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希望を持つ。現代の学校教育において核となるのは言うまでもないと考える。
役割演技の学習と聞くと演者の言葉が満足できないとき，どうフォローしていくか，
この題材では効果があるのか等不安な点が多く見え，実施に手をこまねいたところが
あった。しかし，本日の講習で，基本的な講義の他に，実際の授業を想定した演習を
してくださったおかげで，楽しさや安心感を得ることができた。
役割演技について，今まで（自分が）行ってきたものは間違っていたのではないか，
動作化の授業であったのではないかと感じた。それゆえ，（今まで）SST との違いを
はっきりと説明できなかったのではないかと思われる。
役割演技は本当に，目と耳と心でよく視聴する必要があると感じた。即興的に演じ
るので，（役割演技の監督としての授業者は）その時の心の動きを見落とさないよう
に発問する必要があり，監督としての役割は難しいと感じた。
日頃から道徳的価値を実感的に捉えさせたいと，役割演技を授業に取り入れるよう
にしてきたが，本講座を受けて，自身のやってきたことは，動作化に近いということ
を痛感した。だから，演者はそれなりに実際に動いたり話したりすることで，気持ち
を考えることはできるのだが，観客はただ見ているだけとなってしまいがちになって
いた。これでは，道徳的価値を深めるような話し合いができない。～（中略）～さら
に，教師の監督としての役割が重要であることが，実際の演習を通して分かったし，
分析者の役割も大切である。
（これまで）先生のお話を聞いたり書かれた物を読ませていただいてもなかなかイ
メージがもてず，やはり今回のチャンスを利用して，身を置いてみるのが最もよいと
考え受講させていただいた次第です。～（中略）～最大の収穫は，「役割演技」によ
って道徳的価値の自覚が深まるということを身をもって知ったことです。演者でなく
観客の立場では他人事になるのではという浅はかだった考えを，本日壊していただき
ました。もう一つは，早川先生のコーディネートの仕方を学ばせていただいたことで
す。監督としての役割は私たち授業者にその心構えとともに授業の具体を示してくだ
さいました。先生という「鏡」によって自分の授業の仕方を問い直す機会になりまし
た。
演じている人の言葉や表情態度をよく視てよく聴くことで，自分なりに一生懸命考
えている自分に出会えた。「きつねのでんわボックス」の授業では，先生が一人一人
に聞いていくときに，最初に自分が考えたことが，何人もの人とのやりとりで，自分
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の考えが深化していくことに気づいた。難しいなあと思ったのは，（監督としての）
先生が一人一人の発言を整理して確認したり，問い直したりしていくことである。～
（中略）～役割演技を用いての道徳の時間での発言は，決してたてまえ発言にはなら
ないことが，体験を通して学ぶことができた。
（監督の役割が）心理（療法）的な（効果をもたらす）役割を果たすことは，涙な
がらにお話しをされる方々何人もおられたことで，まさしくその通りだと思いました。
自分が今までやっていた道徳の時間の役割演技とは別物であり，自分がいかに勉
強不足だったか，また，道徳の時間に「行為の指導」をしてしまっていたか反省して
います。早川先生の授業で「道徳的価値の自覚」ということが，心が揺さぶられるこ
となのだと身をもって実感しました。先生のおっしゃる「即興的」のよさも，演者の
内面的な言葉が出てくるからこそ臨場感があり，生きた言葉としてその場にいる人た
ちをふるわせるのだと思いました。この授業をしていくにあたって，教材の選定や子
供達の発言をどう引き出していくか，どうまとめていくかといった点で自分にできる
だろうか…と不安に思うところがいっぱいです。
（前略）～いざ自分が道徳の時間でやってみるとなると，子どもがうまく言葉に表
現できない部分をどうくみ取って切り返したり発問したりすることや，子どもの発言
を聞きながら，誰を演者にするか決定するところが難しいなと思いました。
今日の 2 つの役割演技を見て，その絵本の物語にどんどん引き込まれ，共感してい
る自分がいた。～（中略）～また，演者の受け答えを見ながらその演者の気持ち，喜
びや切なさなどを手に取るように感じることかできた。
私は役割演技をスキルトレーニングのようなものととらえ，認識の誤りに反省する
ばかりです。「役割演技」の効果に感動しました。
「きつねのでんわボックス」を体験させていただき，これならば求める答えが先読
みできる，白々しい気持ちになるということは無いと思いました。
本講座での役割演技の演習は，自分自身が他者と感情を共有したり，他者の発言に
よって感情を揺さぶられたりという体験ができ「価値の内面化」とか「自己理解の深
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め」ということを，言葉のレベルを超え，まさに体で実感することかできた。思いや
感情を共有できる心地よさを味わうことができた。
自分が観客になったことで，観客も演者と同じように演者の問題を自分の問題とし
てしっかり捉えることかできることが分かった。演者を選出するのは難しいかと思う
が，それは日々の学級経営力が問われることであり，道徳教育が教育活動全体を通じ
て行うべきだと言われているように，児童一人一人を教育活動全てを通して理解して
いきたいと考えた。
（前略）～役割演技を取り入れることで，より発問の工夫と演者選定が重要になる
ことも感じた。今まで中学生が役割演技をするか不安な面も持っていたが，ダイレク
トに心に響くことを実感できた。
以上のように，道徳授業での役割演技に関する研修会で模擬授業体験を入れること
は，研修の回数や時間数に関係なく，「役割演技」の文字から来る演劇的なイメージを
払拭し，即興的な役割演技のよさや「動作化」との違いを実感的に理解すると共に，演
者だけでなく観客におこる理解や心の揺れ，演者と観客との関係などについて実感的な
理解を促すと考えられる。
一方，演じられた後の話し合いにおける監督の「解釈」や「問い」，フィードバック
の大切さについて実感的に理解することかできた。だからこそ，授業者としての自分に
置き換えたとき，調査に表れた演出者役割の演者の選定や，分析者役割や発達援助者役
割としての在り方や内容が課題として迫るものの，明確な解決の方策を獲得するまでに
は至らず，難しさとしての，漠然とした不安をおぼえるという様相が見えてくる。
したがって，模擬授業で学習者としての理解を促すと共に，その後，意図的・計画的
に，授業者としての監督体験に関する演習を研修に取り入れ，具体的，体験的に課題を
明確にし，その克服に向けた取組をすることが必要ではないかと考えた。
３．平成２７年度の研究から…（研究２７－１）
図１を元に作成した図２の質問用紙を用いて，①免許状更新講習受講者，②研究会研
修会（①と同じ内容）について調査を行った。なお，講座の内容は，平成 26 年度と同
様，模擬授業を 2 つ入れたが，さらに，受講者が監督としての授業者を研究者と一緒に
行う内容を１授業分（図７の演習３），模擬授業の内容としてプラスした。
（１）調査対象者と調査時期
①免許状更新講習受講者…平成 27 年７月，８月
・上越と長岡で開催した免許状更新講習「道徳の指導法 －役割演技を道徳授業に－」
受講者（上越…３５名，長岡３６名）
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№ 講習 講習以外 開 始 ～ 終了時 担当教員氏 内容 備考
時間数 時間数 時間 間 名
1 0:20 8:50 ～ 9:10 早川裕隆 受付
2 0:05 9:10 ～ 9:15 早川裕隆 オリエンテーション
3 0:45 9:15 ～ 10:00 早川裕隆 教科化の理解とその準備
4 0:10 10:00 ～ 10:10 － 休憩
5 1:00 10:10 ～ 11:10 早川裕隆 役割演技の魅力とW-up
6 0:10 11:10 ～ 11:20 － 休憩
7 1:10 11:20 ～ 12:30 演習１（授業の実際Ⅰ－①）
8 1:00 12:30 ～ 13:30 － 休憩
9 1:10 13:30 ～ 14:40 演習２（授業の実際Ⅰ－②）
10 0:10 14:40 ～ 14:50 － 休憩
11 1:15 14:50 ～ 16:05 演習３（授業の実際Ⅱ）
12 0:10 16:05 ～ 16:15 － 休憩
13 0:40 16:15 ～ 16:55 修了認定試験
14 0:05 16:55 ～ 17:00 事後アンケート調査
合計 6:00 2:10
【図７ 平成 27 年度免許状更新講習の内容】
②研究会研修会（長野県安曇野）…平成 27 年７月 参加者… 16 名
（２）結果の概要
①平成26年度の免許更新講習受講者（３７名）との効果の違いについて
平成 26 年度の免許更新講習受講者（３７名）と研究 27-1 の対象者について，各
役割演技の監督役割に関する理解などの効果の違いがあるのかどうかを分析した。分
散分析の結果，年度別×項目間の交互作用と，項目間×時期の交互作用に有意差が認
められた（それぞれ，F（１１，１３４２）＝ 2.12，p<.05，F（１１，１３４２）＝ 2.36，p<.05）。そこで，
項目別に年度の単純主効果を検定した結果，項目１に年度の有意差が認められた（F ＝
6.24，p<.05）｡また，項目９において有意傾向が認められた（F ＝ 3.14，p<.10）。さらに，
年度別に項目間の単純主効果を検定した結果，それぞれの年度に，有意差が認められた
（26 年度：F=3.89，p<.01，27 年度：F=10.30，p<.01）｡そこで， LSD 法を用いた多重
比較行った（MSe ＝ 0.5123，p<.05）。
この結果から，講習を受講することによって，授業者としての監督役割の経験を講座
に含んでも含まなくても，模擬授業等によって，全項目の理解度が有意に増すが，受講
者が実際に授業を行うと，監督役割のうち，演者選出の課題がより明らかになること，
逆に，演じた後の話し合いについては，イメージを持ちやすくなる傾向があることが明
らかになった。
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【図８ 項目毎の効果の様子】
４．平成２７年度の研究から…（研究２７－２）
そこで，個別に役割演技による授業経験を複数時間持つことにより（図９参照），そ
の理解について，どのような変化が現れるかについて調査し，監督養成のプログラムに
必要なメニューについて明らかにすることとした。なお，この研究については，現在学
会誌に論文発表する予定であるため，概要のみ説明する。
①「演出者役割」と「授業者役割」については，授業を重ねると，有意な理解の向上
がみられる。
②「分析者役割」の理解については，参観だけよりも，授業を実施した方が，有意に
理解が深まる。
③「発達援助者役割」については，他の役割よりも有意な効果が表れづらく，対象者
も，さらなる研修の積み重ねを望んでいた。
①の「授業者役割」については，45 分という限られた授業時間の中で，どのように時
間配分をしながら，役割演技の部分を十分に確保できるかに，焦点化された。教師は普
段から，道徳に限らず他の教科等においても，時間配分を意識しながら授業構成を行っ
ているため，個々の発問の目的や発問間の関連を明確に理解するようにすることで，役
割演技を行う時間の確保の工夫は，さほど困難なことではなかった。その際，他の教師
0
0.5
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
項⽬１ 項⽬２ 項⽬３ 項⽬４ 項⽬５ 項⽬６ 項⽬７ 項⽬８ 項⽬９ 項⽬１０ 項⽬１１ 項⽬１２
平成26年度…事前 ２６…事後 平成27年度…事前 27…事後
- 15 -
が行う役割演技による道徳授業と，自身が実施した役割演技の授業を比べることは，有
効に機能したと考えられる。
また，演出者役割については，最初に戸惑う事項の一つであった。「役割演技では，
演者の選出が授業成立のキーポイントになると感じました。相手役割に注目することな
ど，具体的に方策を知ることができました。」「決められたものをやるというイメージか
ら，『自由にやりたい!!』と思わせるものに変わりました。」「演者をどう選んでいくかに
ついてコツをお話しいただいて，高い壁がずいぶん低くなり，『できるかも』と思える
ようになりました。」「役割演技を行うに当たっては，監督は何気ない観客への質問にも，
意図を持って演者の選定をしようとしていることが分かり，単に希望者に役を割り振っ
たり，順番にしたりしていては，真に道徳的価値を子どもが自覚するような授業になる
のは難しいと言うことが分かりました。」「発問を考えるとき，視点を変えては混乱する
と悩んでいましたが，確かに補助自我に寄り添う子どもがいることも学びました。」と
いった感想に見られるように，まず，役割演技は演劇指導では無いことを理解した。次
に，子どもたちが資料の登場人物のどの立場で考えているかを明確にしながら，主役に
とっての適切な相手役割が演じられる児童を見つけることが肝要である事を知らせただ
けで，「壁」が低くなったと感じられる。そのため，役割演技の監督の養成として，演
者選定の仕方について具体的に理解できるようにすることが肝要と考える。
②については，「模擬授業を受けているとき『言わされている感』がなく，素直に自
分の言葉で語ることができたのは，授業者がそうした話しやすい環境を作って下さって
いたからなのだと，自分の課題が見つかりました。」「観客に，『どのように見えたか』
演者に『どんな気持ちだったのか』ということをたずね深く掘り下げて考えていくこと
の大切さがよく分かりました。」といった感想からも分かるように，「教える」のでは
なく，何が起こっているのか，子どもと一緒に「探究する」ことがその役割なのだと気
付き，具体的に，観客や演者に聞く聞き方について経験することで，イメージできるよ
うになると考えられる。監督は，「演者は何て言っていた？」「どんな表情に見えた？」
と観客に聞くことから始めながら，子ども達の状況的理解の内容を明確にしようとする
方法を，経験的に理解した結果と言えるであろう。
③については，②をさらに深め，広げていく必要がある。「監督は，ただ『ねらい』
『発問』『児童の姿』を漠然と考えて進めるのではなく，
細かい児童の発言，表情から色々なことを判断したり，ど
んなことをねらい，具体的にどんな姿を期待し，そのため
にどう発問するのか，どう授業を展開するのかを準備しな
くてはいけないのだと改めて感じた。しかし，大切なのは，
準備したシナリオ通りにいこくとではなく，その時の子ど
もの様子をどう見取り，次につなげて生かすのかというこ
とだとも知った。」「とにかく児童に質問し，全てを受け入
れる。中心発問に向けて見取りを含めて場面に引き込むこ
とがポイントだと思いました。」「発言を共感的に受け止め，
指導案検討
↓
模擬授業
↓
研究授業
↓
リフレクション
※このサイクルを 2 回行う
【図９ 研修デザイン】
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曖昧なところは確認，言い返し，整理していくことの重要性を強く感じ，半分カウンセ
リングについての研修を受けたように感じています。『秋の稲穂ですよ』との言葉が一
番印象に残っています。」
このように，「発達援助者役割」には，そもそも子どもの理解に共感するとはどうい
うことなのか，分かるとは何か，曖昧なことを明確にするとはどうすることかなど，学
びそのものに関する内容が含まれている。時田（1981）４）は「カウンセリングの本質を
知らないものが，カウンセラーの役割を果たすことができないのと同様，心理劇につい
ての理解のないものは，ロール・プレイングを実施することはできません。」と述べて
いる。役割演技による道徳授業の監督の具体について学んでいくと，単なる演劇指導と
違う役割演技の「本質」が見えてくるが，同時に，ある程度の「技法」に関する理論を
理解することが必要になると考えられる。調査対象者が，授業経験を重ねれば重ねるほ
ど，さらなる研修時間を欲したのは，まさに，本質が見えたことによって初めて生じる，
適切な技法に関する欲求と言えよう。
５．考察
研究２７－２において，対象教員である A 教諭は，「ないた赤おに」を読み物資料に
した模擬授業において，「赤鬼を指名したときに，（筆者に）この人は青鬼だと言われ
たのですが，でも，大事なものをなくしたのは赤鬼だし，『かけがえのない』とこの時
点で思っているのは，裏を返せば青鬼かもしれないけれど，～（中略）～，（赤鬼の気
持ちを聞く発問での答えなので）あの時点であの発言が私は，青鬼の立場に立っての発
言だと思ってないし，～（中略）～何が青鬼なのかな，どういう発問したら青鬼が見つ
けられて，どういう返しが返ってきたら青鬼に（指名）するのかっていうのが，まだや
っぱり全然見えてないです。」（（ ）は筆者による）と語った。そこで，道徳授業では，
資料の主人公に沿って発問を構成するけれど，そうであっても，子どもは，登場人物の
誰かに共感しながら思考しているので，必ずしも主人公の気持ちだけを考えているので
はないこと。そうすると，主人公の気持ちを聞いても，関係性の中から，主人公の相手
に共感する発言をすることがあること。したがって，授業者である監督は，一人一人の
子ども達が，登場人物のどの立場で考えているのか，誰に自分自身を重ねているのかを
明確にすることが肝要であること。例えばそれは，A 教諭が語っている場面では，「か
けがえのない」と思っている主体は誰なのかを確かめることで，主人公が主人公を演じ
られる「適切な相手役割」である青鬼が見いだせることを説明した。この後 A 教諭は
「そう，『かけがえのない』は言っていましたね。確か，（筆者があげた）キーワード
に入っていた言葉ですよね。～（中略）～これはそう，（登場人物の誰の思いなのか）
もっと突っ込めばよかったなって。大事なキーワードだったので。『かけがえのない』
とか，普通の友だちじゃなくて，すっごい大事なやつなんだってことを語っている子が
出てきたら，そこを突っ込んでいって，聞いていけば良いのかな。」と理解した。
この後，実際に子どもたちと授業をした際，A 教諭は旅に出てしまった青鬼の手紙を
見て泣いているときの赤鬼の気持ちを問う発問に対して，「大事な友だちなのに…なん
で行っちゃったんだよ…」と発言した児童に，次のような確認をしている。そのときの
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応答を記述する。
Ａ：大事な友だちなのに，その友だちからどういう気持ちで青鬼は離れていったんだ
と思う？赤鬼から。
ｃ：赤鬼にできた人間の友だちが青鬼に，僕のせい，青鬼のせいで無くなってしまう
ことを自分でおそれ，赤鬼をかばって自分がいなくなれば，人間がずっと赤鬼の
友だちになってくれるかな。
この後 A 教諭は迷うこと無くこの児童を青鬼に指名し，青鬼を探しに行きたいと発
言した児童の演じる赤鬼と，再会の場面を演じるようにした。赤鬼は，必死に青鬼を探
した後青鬼に再開すると，一緒に帰ろうと何度も説得するが，青鬼は，「それでは君が
せっかく仲良くなった人間と友だちでいられなくなるから。僕はいいから。」と，固辞
して，人間のいる村に赤鬼一人だけを返そうとする。何度かそのやりとりを繰り返すう
ちに，赤鬼は，意を決したように，「僕は君が一番大事なんだ。人間とも一緒にいたい
けど，人間よりも，君に一緒にいて欲しいんだ。人間に『青鬼はいい鬼だ』って言うけ
ど，分かってもらえなくても，青鬼くんと一緒にいたいんだ。」と懇願した。すると，
青鬼は，「わかった。ありがとう。」と言って，赤鬼と一緒に村に帰ることを決心する
ことができた。
授業後に A 教諭は，
「赤鬼として今回指名した子は，青鬼のことを一番友だちだと思っている子どもに指名
しましたし，青鬼の子は，自分をちょっと犠牲にしようというか，自分をちょっと引
いて赤鬼のことを考えて発言した子をかける（指名する）というふうに決めてこうな
ったんです。」と演者を指名した根拠を示した。さらに，
「（事前に）色々な（先生）方から意見をいただいて，こういう発言をした子を赤鬼に
しよう，青鬼にしようとある程度筋が出たので選定することができた。そこのどうい
う発言をした子を演者に選ぼうかなっていうところをまず決めるところがポイントだ
と思う。」（（ ）は筆者）と述べている。赤鬼にとっての青鬼のように，適切な相手
役について，心理劇では「補助自我（auxiliary ego）」とよび，「監督の演出によるドラ
マの場面構成と展開に主役の必要とする役割を引き受けて，主役とともに舞台で演じる
人」と定義され，「主役は自分の内的世界についてはそれほど明確に気づいていないも
のなので，補助自我はその理解と洞察に向けて援助し，ときには，主役の気づいていな
い感情にまで触れながら主役の自己表出を助ける」７）役割を持つと説明される。このよ
うに考えると，道徳の役割演技における補助自我，すなわち，主役の適切な相手役は誰
でも演じられるものではない。したがって，役割演技による道徳授業の監督養成プログ
ラムの内容として，早い段階で，補助自我の指名に関する理解と意識をもつことは，役
割演技の理解や適切な監督役割の遂行にとって，肝要と言えよう。
また，別の教師からは，次のような言葉が聞かれた。
「しゃべっているのが好きな子は前で（演者として）自由にしゃべってればいいんです
けど黙っているいる子たち（観客）も，何か頭の中では考えていて，それを（演じら
れた後の話し合いで）見る（解釈する）ことで，『私はそうは思わないよね』とか，
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『でもここは一緒だ』とか，そういう風にも学習できるんだなっていうのが，そうで
すね，改めて分かったところ。演者だけじゃなく見ている方も，考えられるんだなっ
ていうのが，役割演技を新しく（実施）して，やっぱり一番自分が感じた部分です。」
「道徳って，考えなきゃだめだなって。教え込むだけじゃダメだなって。いろんな指導
しなきゃいけないことがあるんだけれど，教え込むだけじゃなくて，そこ気づかせる
ようにやっぱ考えさせなきゃダメだろうな，というのが，一番思いました。役割演技
をやって，ああ考えさせられるなって思いました。」
一方で，次のようにも語っている。
「分析者とか援助というのは，自分の主観が客観と同一であるかどうかっていう不安も
ありますし，あとは演者の思っていることを活用した道徳授業みて，判断するんだけ
れど，演者の子どもは本当にそう思っているかっていう，確認・確証が持てないので，
自信がなくて，それを観客にフィードバックできなかったということがあります。」
だが，このことに関して，次のような自分なりの手応えや方策も，同時に感じ取って
いる。
「（観客が）こう見えたっていうの（観客の発言）を（演者が自分の演じたことを振り
返る前に）ヒントとしてもらっておくと，演者は（自分が演じた意味を）やっぱり答
えやすいんだなあって。何かそういう風に，『あっ，そうか，そう見えたんだな。よ
かった。』って。じゃ，それプラス，（監督である授業者が）何か付け足してしゃべ
れば（監督としての解釈やフィードバックとして）良いかなって思ったので，やっぱ
り観客に先に（考えを聞くように）振った方がやりやすいだろうなあと思って。はい。
実感しました。」経験を通した得られた実感的理解である。（（ ）は筆者）
心理劇には，「ミラー」という技法がある。「主役に，他人が主役自身を見るように
自分を見ることを可能に」し，「主役の自己認知と主役が自分を他者に伝えていること
との食い違いを明確にすることをたすける」もので，「人々がどのように自分を体験し
ているかという現実を，主役に気づかせるのに有効である」８）と言われる。心理劇では，
監督は，指名した観客に，今，主役が演じたことをそのまま演じさせ，主役には，その
場面を観客として見させることで，主役が演じた役割の現実を客観的に気づかせるよう
にすることが一般的に行われている。道徳授業の役割演技では，主役に，主役が演じた
役割を他者が再現するところを見させて主役に発見させる代わりに，観客が，主役が何
をし，それはどう見えたかを指摘することで，「ミラー」の役割を果たしていると考え
られる。そのため，分析者や発達援助者としての監督の力量を向上させるためには，プ
ログラムの内容として，演じられた後の話し合いで観客がミラーの役割を果たせるよう，
その手順や方法を明確に示すことが有効であり，観客の発見や指摘を深めることを繰り
返すことで，やがて役割演技の監督は，分析者や発達援助者の役割を果たせるようにな
ると考える。
ところで，役割演技による道徳の授業を受けた児童は，役割演技に関して，次のよう
な印象を語ったことを，報告する。
「友だちが役割演技をしていると，とても登場人物の気持ちが考えやすいと思いました。
あと，登場人物が何でこんな感じになっているのかや，どうしてこんなことをしたの
か，とってもわかりやすく伝わりました。それに，自分だったらどうするかというこ
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とが思いつきやすくなりました。」
「私は演技することは恥ずかしくてやらなかったけれど，見ることも好きなので楽しい
授業だと思いました。皆の考え方が違っていて，私はこう思ったけどね『○○さんは
こういう考えだ。』ということを比べるのも楽しかったです。私も是非見るだけでは
なく，演技をしてみたいです。」
「今までのように，文章を読んで考えるよりも役割演技をして，登場人物の気持ちにな
って考えた方がいいし，何を伝えようとしている話なのか，どこに注目して見ると良
いのか，大事なことは何か（といった明確になったテーマ）を考えやすくなったし，
役割演技のある道徳は楽しい。」（（ ）は筆者）
このように，授業者が意識していないところで，授業者は，子どもたちの思考を支援
する援助者役割や，テーマを明確にしたり，子どもたちの発見を共有することで，発達
援助者役割を果たしているとも考えられる。
このように考えると，役割演技による道徳授業の監督としての授業者の力量を養成す
るプログラムには，内容や順番性として，
①適切な相手役割である補助自我を選定する方法を具体的に示し，
②演じられた後の話し合いの手順や内容を明示すること。
ここまでで，ある程度適切な役割演技の監督役割の遂行と，授業者としての自信や満
足が得られるようになるので，次に，
③具体的な授業の記録から，援助者や発達支援者の役割を果たした部分を確認しながら，
その役割の具体を明確にイメージできるようにすることが有効ではないかと考える。
なお，その際大切なこととして，今回の対象者が語った，次の言葉を記しておきたい。
「私たちの授業実施が一回だけだと，やっぱり深まらないと思った。やっぱり，1 回目
の失敗なり経験を元に，もう 1 つまた違う題材をやると力になるというのは感じまし
た。回数が何回か，できれば，2 ヶ月くらいのスパンでプログラムを作った方が，役
割演技の技能が身につきやすい。」
今後，上述の①や②の「ノウハウ」の内容や提示の仕方を明確にし，監督養成のプロ
グラムを策定しながら，さらにその効果について検証していきたいと考える次第である。
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